EE KATOENBEK OF
WATERMOCASSINSLANG,

(AGKISTRODON Piscivorus) DEEL 4

GIF
I Opbrengst

Om voldoende gif in handen te krijgen, nodig voor het
onderzoek naar de precieze giffigheid, het aanmaken
van serum en medische toepassingen, worden gifslan-
gen blootgesteld aan een proces dat ook wel ‘melken’
wordt genoemd. De opbrengsten hiervan worden ui-
gedrukt in hoeveelheden voeistof (cc of ml vers gif) of
als drooggewicht (in mg) na vriesdrogen of droging.

De gifopbrengsten van watermoccasins (zowel van
juvenielen als van volwassen exemplaren) zijn vele
malen terug te vinden in de literatuur en variéren

van 0,32-2,50 cc (80-300 mg). Hieronder worden
enige van deze opbrengsten genoemd zoals gerap-
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Pete Strimple

porteerd door diverse auteurs, gevolgd door de twee
hoogste opbrengsten die bekend zijn voor de soort.

Amaral (1928):

juvenielen - 0,32 c¢/90 mg,

volwassen dieren - 0,42 «c / 120 mg,

oudere volwassen dieren - 0,53 cc / 150 mg
zeer grofe volwassen dieren - 1,05 cc / 130 mg

Wolff en Githens (1939b):
0.55 cc / 158 mg (een gemiddelde van 315 slangen

over een periode van twee joar. De opbrengsten
varieerden van 0,333 — 0,777 cc / 80 - 237 mg).

Allen en Swindell (1948): gemiddelde opbrengst
0,8 cc, hoogste opbrengst - 2,5 cc.
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Brown (1973): gemiddelde opbrengst 125 mg
(variérend van 80 - 237 mg).

Minton (1980): gemiddeld volwassen exemplaar
100 - 150 mg.

Russell (1983): gemiddelde opbrengst 90-170 mg,
(gebaseerd op gegevens van Ross Allen).

Phelps (1984): gemiddelde opbrengst 80 - 180 mg.

Heden ten dage zijn de twee hoogste gifopbrengsten
voor een katoenbek door Wolff en Githens gerappor-
teerd (1939a). Een groot mannetie, 152 cm lang,
leverde 4 cc gif, met een drooggewicht van 1,094
gram. Viif weken eerder had dezelfde slang ol 3,5 ,
met een drooggewicht van 947 mg gegeven. De
opbrengst van 4 cc, is iefs meer dan zeven maal de
gemiddelde opbrengst van 0,55 cc, zoals gerappor-
teerd door Wolff en Githens (1939b).

B Werkzaamheid

De LDsy (letale dosis 50% of letale mediale dosis) is
waarschijnlik de meest makkelijke en ook meest
gebruikte manier om de giftigheid van slangengif vast
te stellen. Russell (1983) definieerde het begrip als
“die dosis gif of gifcomponent die 50% van een gege-
ven groep dieren doodt’. De meest gebruikte proef-
dieren zijn muizen; hoewel jonge ratten of duiven ook
worden gebruikt. Een groep dieren, variérend in
grootte van 4 fot 100 dieren wordt in het laboratori-
um geinjecteerd met bekende hoeveelheden gif. De
hoeveelheden lopen van ‘de minimum hoeveelheid
die alle dieren in een groep doodt tot de maximale
hoeveelheid die geen der dieren doodt’ (Russell,
1983). Statistische methoden kunnen dan worden
gebruikt om de LDso-waarde te berekenen wat een
handig hulpmiddel is om het gif van verschillende
slangensoorten met elkaar te vergelijken. Wanneer de
waarden gebruikt worden is het wel belangrijk om

hierbij te vermelden op welke manier het gif is gein-
jecteerd; subcutaan (onderhuids), intraperitoneaal (in
de buikholte) of intraveneus (in een ader). Dit is
belangrijk, omdat elk van deze methoden zeer ver-
schillende LDsy-waarden kan opleveren waarbij intra-
veneuze injectie steeds de laagste waarden geeft.
LDs;-waarden worden meestal vitgedrukt in milli-
grammen/kilogram of als milligrammen (soms ook
microgrammen) /exact gewicht van het dier. Resulto-
ten uitgedrukt in mg/kg kunnen worden omgerekend
naar mg door ze te vermenigvuldigen met het gewicht
van het proefdier en vervolgens te delen door 1000.

Diverse auteurs hebben LDsy-waarden voor het gif
van de katoenbek genoemd waarvan enkelen hier-
onder genoemd worden.

Minton (1980) noemt een intraveneuze LDsy-waarde
van 80 microgram (0.08 mg) voor een muis van 20
gram. Brown (1973) geeft LDsp-waarden die 1,1 tot 4
mg/kg, maar geeft niet het gewicht van de festmuizen.
Als je aonneemt dat een volwassen muis gemiddeld
ongeveer 20 gram weegt dan kunnen deze waarden
berekend worden als 0,02 tot 0,08 mg. Russell (1983)
die gebruik maakte van gegevens van Ross Allen, rap-
porfeerde een infraveneuze LDs-woarde van 4.17
mg/kg voor muizen met een gewicht van 20 gram.
Gecorrigeerd voor het gewicht van de muis betekend
dit een LDsy-waarde van 0,083 mg, vrijwel gelijk aan
de waarde die door Minton (1980) gegeven wordt.

Een andere, minder populair methode om de giftig-
heid van slangengif te bepalen is de MLD of mini-
male letale dosis. Githens en Butz (1929) definiéren
dit als ‘de kleinste hoeveelheid, vitgedrukt in milli-
grammen gif en intraveneus toegediend, die een
duif van 350 gram doodt’. Githens en Butz (1929)
en Githens (1931) rapporteerden beiden een MLD-
waarde van 0,10 mg voor het gif van de katoenbek.
Wolff en Githens (1939b) geven een lijst met resul-
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taten van een serie van 16 ‘melk-sessies’ waarbij
van in totaal 315 slangen gif afgenomen werd. De
gemiddelde MLD-waarde was 0,09 mg. Dezelfde
auteurs festen ook het gif van de twee recordop-
brengsten aan gif, eerder genoemd in dit artikel. De
MLD-waarden van deze twee extracties (4,0 en 3,5
ml) waren respectievelijk 0,07 en 0,06 mg.

Vaok worden vraagtekens gezet bij de giftigheid
van het gif van jonge dieren. In het verleden heb-
ben sommige mensen gesuggereerd dat juvenielen
een zeer zwak gif of zelfs helemaal geen gif hezit-
ten. Onderzoek heeft echter laten zien dat het gif
van jonge dieren minstens even sterk is als dat van
oudere dieren, en soms zelfs sterker! Allen en Swin-
del (1948) vermelden dat gif afgenomen van elf
één week oude katoenbekijes ’ sterker was dan dat
van volwassen dieren’.

DE BEET

M Effecten

Het verwoestende of zelfs necrofiserende effect dat
het gif van de katoenbek heeft op weefsel is goed
bekend. Minton (1980) geeft een zeer treffende
beschrijving van deze effecten; ‘Het gif van de
katoenbek lost letterlijk het weefsel op waar het
mee in contact komt. Kleine bloedvaten gaan kapot
zodat het bloed eruit loopt. Als dan de plek waarin
dit gebeurt groter wordt, bloedt het dier letterlijk
dood. Het hart houdt ermee op, niet omdat het zelf
schade heeft opgelopen, maar omdat het niet langer
in staat is om nog voldoende bloed door het viteen-
vallende weefsel te pompen’.

Extra schade kan ontstaan als resultaat van gangreen
dat vaak een neveneffect is van de beet van een
katoenbek. Allen en Swindell (1948) zeggen hierover:
‘Onze gegevens laten zien dat vijffig procent van alle

beten resulteert in misvormde vingers of tenen als
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gevolg van gangreen. Dit treedt meestal op als gevolg
van bloedstolling, de vernietiging van rode bloedli-
chaampies en de vernietiging van bloedvaten’.

Andere symptomen die zijn gezien als gevolg van de
beet van een katoenbek zijn o.a. zwelling, ecchy-
mosis, pijn, zwakheid, duizeligheid, afsterven van
weefsel rond de plaats van de beet, bewusteloosheid
en ademhalingsmoeilijkheden.

B Factoren die de ernst van de beet beinvioeden

Veel factoren heinvioeden de ernst en het uiteindelijke

effect van een slangenbeet. Enkele hiervan zijn:

- de gezondheid van de slang,

- de hoeveelheid en de sterkte van het geinjec-
teerde gif,

- de grootte van de slang,

- de grootte en de gezondheid van het slachtoffer,

- de plaats van de beet,

- de tijd verstreken tussen de beet en het toedienen
van het tegengif.

De hoeveelheid gif die geinjecteerd wordt is zeer
variabel en wordt door de slang gecontroleerd.
‘Droge’ beten, waarbij geen gif wordt geinjecteerd,
kunnen wel 30% uitmaken (mogelijk zelfs 50%) van
het fotaal aantal beten dat in dit land (Noord-Ameri-
ka) voorkomt. Deze ijfers, geruststellend als ze lijken,
moeten natuurlijk niet gebruikt worden als argument
om een slachtoffer van een slangenbeet zijn snelle
medische hulp te onthouden.

B Het voorkomen van beten in de U.SA.

Katoenbekken worden veraniwoordelik gehouden
voor ongeveer 10% van de slangenbeten die elk joar
in de U.S.A. voorkomen (Caras, 1974; Githens, 1935).
Parrish (in Russell, 1983) berekende dat katoenbek-
ken verantwoordelik waren voor 7,3% van de in
totaal 2.836 slangenbeten die hij onderzocht. Gede-
tailleerde verslagen van de joarlijkse gevallen van
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slangenbeten en de soorfen die daarbij betrokken
waren zijn beschreven door Hutchinson (1929, 1930).
Hij heeft zulke verslagen geschreven voor de jaren
1928 and 1929. Hierin worden tabellen vermeld met
daarin het aanal slangenbeten dat elke week gebeur-
de en de soort die daarbij betrokken was. Gevallen
waarbij de identiteit van de slang niet bekend was, of
niet zeker, werden opgenomen onder de kopies ratel-
slangsoort of onbekende soort. Uit de gegevens in
deze tabellen kan berekend worden (in die gevallen
waarin de identiteit van de slang bekend was) dat
katoenbekken verantwoordelijk waren voor 9,4% van
alle slangenbeten in 1928 en 9,6% in 1929.

I Beten met dodelijke afloop
Dodelijke beten door katoenbekken, hoewel niet
gewoon, komen voor. Schattingen gaan ervan uit dat

de lethale dosis voor een volwassenen ongeveer 100
mg bedraagt. (Minton, 1980 en Phelps, 1984).

De mortaliteitsverhouding (aantal doden per aantal
beten) voor katoenbek-beten is door Parrish opge-
geven als 0.13% (in Caras, 1974). Allen and Swindell
(1948) hebben informatie gegeven over katoenbek-
beten die waren geregistreerd in Florida van 1934
tot 1944. Een totaal van 68 beten resulteerde in 3
doden. Daarmee zou de morfaliteitsverhouding voor
deze 11-jarige periode op 4,4% komen. Daarhij
moet echter worden aangetekend dat alle drie de
doden in 1934 vielen. Omdat er maar 8 beten waren
geregistreerd voor dat jaar zou daarmee de mortali-
teitsverhouding op 37,5% komen.

GEVOELIGHEID VAN SLANGEN

Het effect dat het gif van een slang heeft op een
slang zelf, als ook het effect op slangen van dezelf-
de of een andere soort, is al jaren een viterst con-
troversieel onderwerp. Sommige mensen denken
dat een gifslang immuun is voor haar eigen gif (of

dat van een soorigenoot), maar niet voor het gif
van een andere soort. Andere mensen geloven dat
gifslangen immuun zijn voor alle soorten gif en
doarnaast wordt ook vaak beweerd dat colubride
slangen, zoals kingsnakes, immuun zijn voor slan-
gengif. Het grootste probleem is om fe bepalen of er
wel of geen gif is geinjecteerd in de gebeten slang.
Een slang kan een droge beet krijgen en doarom
geen vergiftigingsverschijnselen vertonen. Dit kan
don foutief geinterpreteerd worden als een teken
van immuniteit van het slachtoffer.

Er s veel literatuur over gifslangen die andere slangen
bijten en het effect van deze beten kan varigren van
geen effect tot dood binnen enkele uren. Specifieke
gevallen waarbij katoenbekken en andere gifslangen
zijn betrokken worden hier beneden gegeven.

Munro (1947) rapporteert over een vrouwelijke Sist-
rurus miliarius streckeridie een kleine mannelijke Cro-
talus horridus horridus beet. De beet was midden op
het liif en gaf geen duidelike gevolgen. De auteur
vatte dit incident als volgt samen: ‘Als aangenomen
wordt dat een reguliere hoeveelheid gif is geinjecteerd
(iets wat afgeleid kan worden uit de felheid van de
beet en de gewoonlijke gretigheid van de Pigmy-ratel-
slang om gif e injecteren), dan is het duidelijk dat het
gif geen nadelig effect heeft op de Timber-ratelslang’.
Fitch (1960) beweert dat de effecten na een beet van
een katoenbek door een andere katoenbek variéren
van: ‘geen waarneembaar effect van het ene viterste,
tot een bijna directe dood binnen enkele minuten als
het andere uiterste'.

Gloyd (1933) maakt melding van een Western dio-
mondback van bijna 1,2 meter die gebeten wordt door
een katoenbek van 75 cm op 18 November 1932. De
volgende morgen zijn er slechts een zwelling en een
lichte verkleuring van de huid rond de plaats van de
beet zichtbaar. De derde dag na de beet was de foe-
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stand van de diamondback sterk verslechterd en vit-
eindelijk overleed het dier. Sectie liet duidelijke vergif-
figingsverschijnselen zien; onder meer inwendige
bloedingen en duidelijke algemene afbrack van cel-
wanden en weefsel. Daarnaast was er duidelijk weef-
selafbrak in de lichaamsholte waarneembaar en de
longen waren gevuld met niet-gestold bloed.

Conant (1934) rapporteert een beet van een 220 cm
lange Crotalus viridis oreganus door een katoenbek
van 75 cm. De Crotalus viridis oreganus werd gebeten
vlak voor het begin van zijn staart en stierf ongeveer
vijf vur later. Het dier vericonde een sterke zwelling in
de buurt van de beet alsmede verkleurd spierweefsel
en loslatende huid. De linkernier was ook aangetast
en zag er ‘gezwollen en diep-paars vit'. Een paar
dogen later bleek dezelfde katoenbek bezig een
andere Crofalus viridis oreganus te verorberen. De
slang leefde nog nadat ze losgemaakt was maar stierf
een paar ur lafer. Het hoofd en de nek waren toen
sterk gezwollen en het weefsel was paars van kleur.
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Agkristrodon contortrix Foto Arne Bakker.

Gedetailleerde studies onder laboratoriumomstan-
digheden op het effect van slangengif op verschil-
lende slangensoorten zijn door diverse auteurs
vitgevoerd. Onder andere door Nichol, Douglas en
Peck (1933), Allen (1937), Keegan en Andrews
(1942), Swanson (1946) en Sanders (1951). In
deze experimenten werden slangen ofwel
gedwongen zichzelf te bijten of werden ze gein-
jecteerd met verschillende doses gif. Het gif van
verschillende soorten slangen werd hiervoor

ebruikt, waaronder dat van koperkoppen,
Eatoenbekken, diamantratelslangen, timber-ratel-
slangen en massasauga’s. De gebeten slangen
waren onder andere Boidae, Colubridae en Crota-
lidae. In deze studies werden zowel de viterlijke
effecten van het gif als ook het viteindelijke resul-
taat onderzocht. Uiteindelijke effecten varieerden
van geen waarneembare symptomen tot de dood,
in sommige gevallen binnen enkele minuten,
maar meestal binnen enkele dagen.
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CONCLUSIE

Ik hoop dat door dit artikel de kennis en waardering
van de lezer voor de katoenbek Agkistrodon piscivo-
rus toegenomen is. Deze potentieel gevaarlijke slan-
gen zijn een fascinerende soort met veel interessan-
te karakteristieken en gewoontes. Breen (1974)
beweerde: ‘zelfs de meest vurige slangenliefhebber
2al de katoenbek geen mooie slang kunnen noe-
men’. Ik moet het met Breen oneens zijn. Ik vind
katoenbekken, en met name de jongen, een van de
mooiste Crotalidae in de Verenigde Staten.

De literatuurlijst bij dit artikel is onderverdeeld in
gerefereerde artikelen en een sectie met aanbevolen
arfikelen. Hoewel zeker niet volledig, zijn beide sec-
ties wel vitvoerig. Ik hoop dat door deze uitgebreide
literatuurlijst sommige lezers zich zullen realiseren
dat er talloze bronnen bestaan om nadere informa-
tie over vrijwel elk reptiel of amfibie e verzamelen.
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